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Vorwort von IM Herbert Bastian

Im Jahre 1898 wurde in Berlin der erste Jidische Turn— und Sportverein Bar Kochba
gegrindet. Nachfolgend gab es in ganz Deutschland etwa 90 jludische Sportvereine,
die sich zum Teil den Beinamen Makkabi gaben'. Hierunter befanden sich auch eini-
ge Abteilungen, die sich dem Schachspiel widmeten.

Mit der Machtergreifung der Nazis wurden diese Vereine verboten und ihre Mitglieder
verfemt?.

Nach der Schoah® folgte, zunachst allerdings noch sehr zdgerlich, auch die
Wiederbelebung einzelner Makkabi—Vereine in ganz Europa. In Deutschland gibt es
heute aktuell wieder 37 Ortsvereine von Aachen bis Wuppertal. Vielfach wird Schach
angeboten®.

Uber die bedeutende Rolle jidischer Schachspieler fiir die Entwicklung des Schachs
in Deutschland wird heute kaum noch gesprochen. In der Schachliteratur fehlt dieses
Thema fast génzlich.

Dazu vielleicht ein kleines Beispiel: 1875 wurde der erste Dortmunder Schachverein
gegrindet. Einer der Griindervater war der jidische Herrenschneider Salomon Elkan,
der als Klubprasident und auch spater noch als Ehrenprasident ein Motor der Ent-
wicklung des Schachsports in Dortmund war. Zu seinen Ehren wird im Rahmen des
Dortmunder Sparkassen Chess—-Meetings regelmallig der Salomon—-Elkan-Preis
an Personlichkeiten und Institutionen verliehen, die sich besonders um das weltweit
renommierte Turnier verdient gemacht haben.

1 Nach Jehuda haMakabi oder Judas Makkbaus (+ 160 v. Chr), jlidischer Priester und Anfiihrer des nach ihm
benannten Makkabaeraufstands gegen das Reich der Seleukiden.

2 Arnd Kriiger: Once the Olympics are through, we’ll beat up the Jew. German Jewish Sport 1898-1938 and the
Anti—-Semitic Discourse, in: Journal of Sport History, 1999 Vol. 26 Nro. 2 S. 353-375.

3 Massenhafte, systematische Verfolgung, Deportation, Vertreibung, Gettoisierung und VVernichtung européischer
Juden durch das nationalsozialistische Deutschland (Holocaust)



Sein Sohn Benno durfte Gibrigens zu den wichtigsten Kiinstlern der Stadtgeschichte
gehoren. Er schuf wahrend seiner Zeit in London 1950 als Auftragsarbeit den be-
rihmten Fighting Cock, das Emblem von Tottenham Hotspurs. Seine berihmteste
Arbeit ist allerdings die GroBe Menorah, die seit 1958 als offizielles Geschenk
Englands an Israel vor der Knesset in Jerusalem steht. Fraglos ist er aber zugleich
ein interessanter FulRballpionier. Er brachte nicht nur den FuRball in die Stadt und war
Mitbegrinder des ersten Dortmunder Fullballvereins, sondern beteiligte sich als
junger Minchener Kunststudent tUberdies Ende Februar 1900 an der Grindung des
FC Bayern.

Doch zurtick zu diesem Buch! Als mich nun mein Freund Ulrich Geilmann, den ich
bislang nur als versierten Schachfunktionar und eher belletristisch orientierten Autor
kannte, ansprach und um ein passendes Vorwort bat, war ich zunachst durchaus
skeptisch. Die Lekture seiner recht gut recherchierten Ausarbeitungen Uberzeugte
mich jedoch davon, dass das Buch, das Sie nun in lhren Handen halten, eine tiefe
Rechtfertigung hat.

Ulrich Geilmann ist Mitglied der Emanuel Lasker Gesellschaft. Der Verein, der 2001
u.a. auf eine Initiative von Paul Werner Wagner gegriindet wurde, widmet sich der
Forderung des Schachs als Kultur- und Bildungsgut. Zudem soll das schachliche
und kulturelle Erbe von Emanuel Lasker, dem bislang einzigen deutschen Schach-
weltmeister bewahrt werden®. Dazu gehort selbstverstandlich auch seine jidische
Herkunft.

In diesem Dunstkreis stolperte der Autor quasi Uber das Thema. Dabei geht er aber
nicht nur auf die groRen Meister (wie Dufresne, Lasker, Tarrasch oder Zukertort) ein,
sondern erinnert auch an weniger bekannte Namen und zeigt, soweit dies aufgrund
der Quellenlage Uberhaupt moglich war, auch ihre schachlichen Qualitaten auf.
Partieauswahl, Analyse und Kommentierung beweisen zudem, wie ,modern‘ die
Spielauffassung dieser historischen Schachgréen zum Teil bereits war.

Jedes Kapitel ist insofern eine kleine Offenbarung. Viele dieser Spieler kénnten auch
heute noch problemlos im Turniersaal bestehen; sie waren selbst fir arrivierte
GrolRmeister ernstzunehmende Gegner! Jedenfalls lohnt die Erinnerung an sie.

Nach der Spasski-Biografie, die Ulrich zusammen mit seinen Schachfreunden
Manfred Herbold und ,Frank® Stiefel entwickelt hat®, stellt dieses Buch also einen
weiteren schachgeschichtlichen Beitrag dar, der es Wert ist, gelesen zu werden.

Lot B

Herbert Bastian

https://www.makkabi.de/ueber-uns/
https://www.lasker—gesellschaft.de/emanuel-lasker—gesellschaft/

6 Frank Stiefel, Manfred Herbold, Ulrich Geilmann: Boris Spasski — Der Leningrad Cowboy, Ein Schachleben
(Buch mit CD), Maya & Paul-Verlag, 1. Auflage 2021



Judisches Schach in Deutschland -
ein Ruckblick

Warum dieses Buch? Die Antwort ist eigentlich ganz einfach: Kaum ein anderes
Spiel wurde so von Menschen jidischen Glaubens beeinflusst wie das moderne
Schach.

Dabei ist die Liste von Schachmeistern mit jidischem Stammbaum bemerkenswert
lang; dies gilt nicht nur fir die Weltspitze mit den Weltmeistern und Schachlegenden
Dr. Emanuel Lasker, Michail Botwinnik, Michail Tal, Robert ,Bobby’ Fischer und Garri
Kasparow’; auch in Deutschland wurde das Schach mafRgeblich durch jludische
Meisterspieler gepragt. Diese Publikation soll hier (selbstverstéandlich ohne jeden
Anspruch auf Vollstandigkeit) einen kleinen Einblick gewahren.

Im judischen Volk hatte Schach ohne Zweifel schon immer seinen besonderen Platz.
Dabei widmeten bereits die gebildeten Juden des Mittelalters dem Schachspiel eine
aulRerordentliche Aufmerksamkeit, die Uber den reinen Zeitvertreib hinausreichte.
Vielleicht lassen sich so die ansehnlichen Erfolge der jlidischen Schachspieler in
den vergangenen zwei Jahrhunderten deuten®.

Es gibt eine Vielzahl von Erklarungsversuchen, warum gerade Schach auf Men-
schen judischen Glaubens eine solche Anziehungskraft ausibt®. So lehrt der Tal-
mud u. a. abstrakt-logisches Denken, Analyse und Problemlésung. Verallgemei-
nernd betrachtet, sind dies Fahigkeiten, die auch im Schach &duflerst nitzlich sind.
Andere Auslegungen heben hervor, dass die traditionelle jidische Gemeinschaft
groBen Wert auf Lerneifer, Bildung, Zielstrebigkeit und Intellekt legt, was vielleicht
ebenfalls dazu beigetragen haben kénnte, dass viele talentierte Schachspieler aus
dem Judentum hervorgegangen sind. Allerdings ist das mdglicherweise genauso
unsinnig, wie ,dem Deutschen’ einen Ubertriebenen Hang zu Obrigkeitshorigkeit,
Punktlichkeit, Genauigkeit und Ordnungsliebe nachzusagen. Das mag fur einzelne
Individuen gelten, doch ob dies dann gleichermalien fiir die gesamte Bevdlkerungs—
gruppe zutrifft, ist andererseits doch ziemlich fragwirdig. Es ist vielleicht nahelie-
gender, dass jldische Einwanderer das Spiel aus dem Orient mitbrachten™ und
deshalb einfach einen gewissen kognitiven Vorsprung hatten.

In Europa ist das Schach jedenfalls erst nach und nach zum Lieblingsspiel des
Birgertums geworden'. Gespielt wurde zunachst in kleinem Kreis; Wettkdmpfe
zwischen starken Spielern waren eher die Ausnahme. Das Vereinswesen steckte
noch in den Kinderschuhen.

Schachfreunde trafen sich zunachst in den Cafés der europaischen Metropolen. Es
wurde dort Gber Gesellschaft und Politik debattiert. Das rationale Schachspiel pass—
te gut in den Zeitgeist der Aufklarung'. Ein Beispiel hierfir ist die Schachfreund-

7 Vergl. https://www.jewikijewiki.net - Liste jlidischer Schachspieler, Schachkomponisten, Schachautoren etc.

8 Vergl. https://www.juedische—allgemeine.de/religion/spiel-der-koenige— 9 Ebenda.
10 Ebenda.

1 Lars Clausen: Krasser sozialer Wandel. Leske + Budrich, Opladen 1994, S. 130 ff.
12 https://www.schachbund.de/schachgeschichte—nachricht/die—ersten—-schachclubs.html



schaft zwischen Moses Mendelssohn (1729 - 1786) und Gotthold Ephraim Lessing
(1729 - 1781)3,

Das organisierte Schach in Deutschland entstand allerdings erst Ende des 19.
Jahrhunderts. Nach englischem und franzdsischem Vorbild formten sich dabeizunachst
Herrenclubs, in denen auch Schach gespielt wurde. Bis zum Schachverein war es
aber nicht mehr weit.

Als altester deutscher Schachverein gilt der Berliner Schachclub von 1803. Weitere
Vereine griindeten sich beispielsweise 1817 in Bonn und 1830 in Hamburg'. 1877
wurde schlieBlich der Allgemeine Deutsche Schachbund gegrindet's. Spater entwi—
ckelten sich parteipolitisch und kirchlich orientierte Zusammenschlisse.

Anfang der 1930er Jahre waren vermutlich bis zu 40.000 Schachspieler in Verbanden
organisiert'®. 1931 zeigten sich aber auch die ersten Vorboten der dunklen Jahre.

So griindete sich in Berlin der GroBdeutsche Schachbund (GSB). Der Verband
verstand sich dabei zunachst als Dachmarke fur nationalsozialistisch orientierte
Vereine. Mit der Machtergreifung der NSDAP und der nachfolgenden Gleichschal-
tung ab 1933 wurden dann aber auch alle anderen Schachvereinigungen dem GSB
einverleibt'”.

Die Folgen? Alle jiidischen Schachfunktiondre mussten von ihren Amtern zuriick-
treten; auch durften Juden nicht mehr Mitglieder von Schachvereinen innerhalb des
GSB sein. So wurde beispielsweise auch der damals bereits entthronte Schachwelt-
meister Emanuel Lasker aus der Berliner Schachgesellschaft ausgeschlossen, deren
Ehrenmitglied er war?.

Als Reaktion auf diese Willkiirakte wurden anfangs noch als Gegenbewegung einige
rein judische Schachvereine gegriindet, die teilweise sogar bis 1938 Bestand hatten.
1935 und 1937 fanden auRerdem Jiidische Meisterschaften statt'®. Doch all dies war
nur von kurzer Dauer.

Der Druck wuchs mit jedem Jahr. So gab der GSB ab 1936 eine Schriftenreihe
heraus. In diesen Abhandlungen wurden beispielsweise zunachst einige nach judi-
schen Schachspielern benannte Eréffnungsvarianten umbenannt. Abgedruckte
Partien mit jlidischer Beteiligung sind zudem stets von den beteiligten arischen
Meistern gewonnen worden. Dem Schachpublikum wurden insofern systematisch
viele der besten Schachpartien dieser Ara vorenthalten — waren doch die fiihrenden
Schachspieler im Zeitraum zwischen 1880 und 1930 groRtenteils judischen Glau-
bens?.

13 Der Philosoph Mendelssohn und der Dramatiker Lessing sollen sich dem Vernehmen nach beim Schachspiel
kennengelernt haben. Stephen Tree: Moses Mendelssohn. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 2007

14 Ebenda.

15 Ebenda
16 Ralf Woelk: Schach unterm Hakenkreuz. Politische Einfliisse auf das Schachspiel im Dritten Reich, Pfullingen
1996, S. 15.

17 Ebenda, S. 24 ff.
18 Richard Forster, Michael Negele, Raj Tischbierek: Emanuel Lasker, Volume Ill, Exzelsior Verlag, Berlin 2022,

S. 249 ff.
19 a.a.0. Ralf Woelk: Schach unterm Hakenkreuz S. 30 ff.
20 Ebenda.

10



Mit Kriegsbeginn bemuhte sich der GSB dann, das Schach zudem begrifflich zu
militarisieren und die psychologische Bedeutung des geistigen Wehrspiels fur die
Kriegsanstrengungen herauszustreichen?'.

In dieses Bild reiht sich auch nahtlos die aus heutiger Sicht schlicht unsagliche
Artikelserie des damaligen Schachweltmeisters Alexander Aljechin aus den Jahren
1941/1942 Uber Jiidisches und arisches Schach ein, in der irrsinniger Weise
nachgewiesen werden sollte, dass Arier aufgrund ihrer Anlagen und ihres Kampf-
geistes die besseren Schachspieler waren??,

Begleitet wurden solche Versuche durch eine martialischrassistische Rhetorik in
verschiedenen Veroffentlichungen. Beispielhaft sei an dieser Stelle ein Aufsatz von
Emil Joseph Diemer in der Deutschen Schachzeitung genannt?®; auch er versuchte,
die Uberlegenheit des arischen Schachs (iber die vermeintlich feige Spielfiihrung von
Juden nachzuweisen.

Das alles war allerdings nur der fade Vorgeschmack auf eines der gréfiten
Verbrechen der Menschheitsgeschichte — die planmafRige Ermordung jldischer
Menschen, Oppositioneller und weiterer Randgruppen unter dem nationalsozialis—
tischen Unrechtsregime. Diejenigen, die erahnten, was auf sie zukommen wirde,
flohen aus dem Machtbereich der barbarischen Nazischergen, falls sie es sich
irgendwie leisten konnten. Fur die groRe Mehrheit der Juden in ganz Europa endete
die Verblendung des deutschen Volkes aber in brutaler Vernichtung, dem Holo-
caust?*. Der Alptraum findet erst nach Kriegsende im Mai 1945 ein Ende.

Mit dem vorliegenden Buch soll nunmehr der Versuch unternommen werden, die
Rolle jidischer Meisterspieler, Problemkomponisten, Turnierorganisatoren, Verle—
ger, Autoren und Mazene fir die Geschichte und Entwicklung des Schachspiels in
Deutschland pragnant in den Blick zu nehmen?®. Jedem Meisterspieler wird in die-
sem Zusammenhang unter Bezug auf sein Geburtsjahr ein eigenes Kapitel gewid-
met. Soweit es die Quellenlage zulasst, werden dabei neben einer kurzen Darstel-
lung biografischer Daten auch Beispiele zum schachlichen Wirken angefiihrt. Par—
tieanalysen und Kommenterung stammen dabei vom Autor.

21 Ebenda.
22 https://de.chessbase.com/post/ueber-aljechins—juedisches—und—-arisches—-schach

23 Edmund Bruns: Das Schachspiel von Juden aus nationalsozialistischer Sicht unter Einbeziehung des
Weltmeisters Alexander Aljechin, Bremen 2003.

24 Laut Bundeszentrale fir politische Bildung wanderten von den 500.000 melderechtlich erfassten Juden in
Deutschland in den Jahren 1933 bis 1939 etwa 250.000 Personen aus Deutschland aus. Die Massenflucht
erreicht ihren Héhepunkt nach dem Novemberpogrom 1938, der sogenannten Reichskristallnacht; allein im
Jahr 1939 verlassen knapp 80.000 Juden das Land. Mit Beginn der systematischen Deportationen in die
Ghettos und Vernichtungslagerin Polen (Auschwitz-Birkenau, Belzec, Majdanek, Sobibor sowie Treblika) und
Weilrussland (Bronnaja Gora/ Breskaja Woblasz sowie Maly Trostinez) im Oktober 1941 wird den Juden die
Auswanderung aus Deutschland offiziell verboten. Nachfolgend werden rund 165.000 deutsche Judenin den
Vernichtungslagern ermordet. Die Gesamtzahl der jidischen Opfer des NS—Regimes in Europa belauft sich
auf ca. 6 Mio. (https://www.bpb.de/fsd/centropa/ermordete_juden_nach_land.php).

25 Vergl. auch https://www.jewicki.net - Liste jidischer Schachspieler, Schachkomponisten, Schachautoren etc.
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Aaron (Albert) Alexandre

Uber das Leben von Aaron (Albert) Ale-
xandre (1765/68 — 1850) sind nur Frag-
mente Uberliefert. Angezogen von religi—
Oser Toleranz emigrierte der angehende
Rabbiner aus Hohenfeld (Franken) bereits
in jungen Jahren nach Frankreich.

Zunachst arbeitete erin Paris als Deutsch-
lehrer und Erfinder. SchlieRlich wurde aber
das Schachspiel seine Hauptbeschafti-
gung?®.

Alexandre konnte dabei den einen oder
anderen Erfolg verbuchen. So gewann er
u. a. 1838 ein Match gegen Howard Staun-
ton in London?.

AuBerdem erwarb er sich schachtheore-
tische Verdienste. So versuchte er, eine
komplette Ubersicht der Schacheréffnun—
gen zu erstellen und veréffentlichte seine
Studien 1837 in einer Encyclopédie des Echecs®. In diesem Buch verwendete er
auch die algebraische Notation und die heute noch geltenden Rochadesymbole.

Sein nachstes Buch handelte Giber das Endspiel und beinhaltete eine Sammlung von
etwa 2.000 Schachproblemen, die er 1846 als Collection des Plus Beaux Problémes
d’Echecs verdffentlichte. Das Werk wurde Ubersetzt und auch in England und
Deutschland veroffentlicht.

Beide Biicher wurden seinerzeit zu Standardnachschlagewerken, was Alexandres
breites schachtechnisches Wissen beweist.

Dem Vernehmen nach soll Alexandre ubrigens auch einer der geheimnisvollen
Meister gewesen sein, die im Tiirken, dem legendaren Schachautomaten, gespielt
haben?'.

Gegen den Belgier mit englischer Herkunft Frederick Deacon (1829 — 1875) spielte
Alexandre 1850 in London einige freie Partien. Deacon war ein aufstrebendes
Schachtalent und sollte in den folgenden Jahren in die erweiterte Weltspitze
aufsteigen.

28 Saint-Amant (Pierre—Charles Fournier de), Nécrologie: A. Alexandre, La Régence, 1stser., 3, no. 1 (January
1851), S. 3-13.

29 David Hooper, Ken Whyld: The Oxford Companion to Chess, Oxford University Press, 2. Auflage S. 326
30 Knight's Tour Notes, Part Cb: Chronology 1800 - 1899

31 Tom Standage: Der Tirke — Die Geschichte des ersten Schachautomaten und seiner abenteuerlichen Reise
um die Welt, Campus Verlag, Frankfurt/New York 2002, S.175
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Aufgabe 1

In der Diagrammstellung hatte Alexandre
mit Schwarz eine Gewinnstellung auf
dem Brett. Er zog 21...2f2+, was ganz
passabel war, verlor aber spater den
Faden und musste nach 22.scd1 Ed8+
23.2d2 ¥f4 24.n3 Wh2? (24...5e3+=)
25.¢kc1 £c5 26.£b3 a3+ 27.¢c2 Hf6
28.2xe6+ vh8 29./\g5 Re8 30.Ef1 Hg6
31.0f7+ g8 32.0d6+ ©h8 33.2\xe8
Hxe8 34.52b3 £e7 35.2f4 Hxf4 36.%b5
die Waffen strecken. Wie hatte er statt—
dessen fortsetzen sollen, um seinen
Vorteil in einen Sieg umzumiinzen?%

32 Die Losung dieser und aller weiteren Aufgaben finden sie am Ende des Buches.
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August Julius Mendheim

Das Leben von (August) Julius Mendheim (1781 — 1836) ist leider ebenfalls nur in
Teilen bekannt®. Er lebte ab 1810 in Berlin® und war vermutlich Kaufmann. Andere
Quellen sprechen davon, dass er gut situiert war und sich deswegen ganz dem
Schachspiel widmen konnte. In seinen letzten Lebensjahren schien allerdings sein
Gesundheitszustand so angegriffen gewesen zu sein, dass er nicht mehr arbeiten
konnte®s.

Sein schachpublizistisches Schaffen umfasste v.a. die Mitherausgabe von zwei
Werken:

@ Taschenbuch fiir Schachfreunde, Verlag T. Trautwein Berlin 1814 und

@ Aufgaben fiir Schachspieler nebst Auflésungen - Fortsetzung des ,Taschen-—
buchs flir Schachfreunde’, Verlag T. Trautwein, Berlin 1832

Mendheim war ab 1820 wohl einer der starksten Schachspieler in Deutschland.
Leider sind aber nur wenige Partien Uberliefert, so dass eine Einschatzung seiner
praktischen Spielkunst aus heutiger Sicht schwerfallt.

Fest steht, dass er regelmaRiger Gast des Berliner Schachclubs war und dort auch
gegen den bekannten Kinstler Gottfried Schadow (1764 — 1850) spielte. Er wird 1829
Ehrenmitglied des Vereins und leitete die Korrespondenzwettkdmpfe gegen Breslau
(1829 - 1833) und Hamburg (1833 — 1836)%*.

1830 tritt er dann der im Jahre 1827 gegriindeten Berliner Schachgesellschaft bei,
die auch die schachliche Heimat von Ludwig Bledow (1795 - 1846) war, der als
Begriinder der Berliner Schachschule gilt. Der ,...geniale Mendheim...“ 3" muss
seinerzeit groBen Einfluss bei ihrer Entwicklung und Ausrichtung gehabt haben.

Hervorzuheben ist auch seine besondere Bedeutung als Komponist von Schachpro-
blemen. Als instruktives Beispiel mag die nachfolgende Aufgabe dienen, die aus
dem Taschenbuch fiir Schachfreunde (1814) entnommen ist. Weil3 am Zug!

33 David Hooper und Ken Whyld:a.a.O, S. 89. Manche Quellen geben als Geburtsjahr 1781 an.
34 Encyclopaedia Britannica (1888), Bd. 5, S. 601

35 Barbara & Hans Hollander: Schadows Schachklub, Ein Spiel der Vernunftin Berlin 1803 — 1850, Berlin 2003,
S. 131

36 Ebenda., S. 44
37 Tassilo von Heydebrand und der Lasa: Berliner Schach-Erinnerungen, Leipzig 1859, S. 2
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Die Ldsung ist ein Kleinod!

1.5Hxc6+! Hxe8 2.5)xa7+! &b8 3.Bc8+ thxa7 4.0\b5+ &xb5 5.2c5+ b6+ 6.hxb5+

Bxad 7.BExa8#

In der nachfolgenden Partie® knipft Mendheim nach wechselvollem Spiel ein

wirklich sehenswertes Mattnetz:

Mendheim - NN
Italienisch (C54)
Berlin, 1832

1.e4 e5 2.3 \c6 3.2c4 &c5 4.¢c3 &6
5.b4 £b6 6.d3 d6 7.0-0 £e6
Spielbar. Es sprach allerdings auch
nichts gegen 7...0-0£ oder 7...h6%.
8.82xe6% fxe6 9.%b3 ¥d7 10.2g5
Mendheim attackiert friihzeitig. Vielleicht
mochte er seinen Gegner irritieren. Et-

was besser war vermutlich aber 10.a4 a6
11.bd2¢.

10...d5
Sieht logisch aus. Tatsachlich bleibt
10...h6 wohl in der Remisbreite.

Falls nun 11.8xe6 so sollte 11...%f7
wohl ausgleichen, z. B. 12.a4 a5 13.d4
&\d8 14.bxas Bxab 15.d5 &\ xe6 16.dxe6
We7 17.9a3 0-0 18.%c4 Eab 19.9xb6
Exb6=.

38 ChessBase online
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11.%xe6+? funktioniert hingegen nicht:
Wxe6 12.5)xe6 Lf7—+.

Damit bleibt 11.2f3 0-0=.

11.a4

11.6)d2+ und Weily steht ordentlich.
11...a6

11...h6= ist die taktische Antwort.
12.a5

Vorzuziehen ist 12.2a2t.

12...82a7= 13.b57?!

Wiederum etwas zu aggressiv. 13.0d2=
fuhrt zu gleichen Chancen.
13...axb5% 14.%xb5 dxe4
Starker war 14...0-0 15.2a3 (15.%Wxb7?

Zfb8-+) 15...Hfb8F und Schwarz steht
besser!



15.2a3?

Vermutlich willMendheim das Spiel kom-
pliziert und den schwarzen Konig im
Zentrum halten.

Was war sonst moglich?

Man muss zunachst eingestehen, dass
15.dxe4 h6 16.2f3 (16.¥xb7? 0-0—+)
16...2xe4¥F nicht wirklich Uberzeugt.

Auch 15.%xb7 hilft eher dem Schwar—
zen: 15...0-0 16.¥b3 (16.9xe4? schei-
tert jetzt an 16...9xe4 17.dxe4 &xf2+!
-+ und nach 16.dxe4? Efb8-+ braucht
Weil3 eigentlich nicht mehr weiterzu-
spielen.) 16...exd3 17.9xe6 Efb8 18.%a2
Hh8-+.

Insoweit war eigentlich 15.5\xe4 &xe4
16.dxe4 0-0= angezeigt.

15...0e7?

Wirft den Vorteil weg! 15...%xd3 und
Schwarz hatte sich entspannen kénnen.
16.%xd3 exd3-+.

16.Dxe6?

Weil} verpasst nun ebenfalls den besten
Zug. Besser war 16.%xb7 0-0 17.9xe4
(17.dxe4? &fb8—+ und neue Balle, bitte!)
17...0fd5 (17...8fb8 18.Dxf6+ gxf6
19.Wf3+; 17...Wxd3? 18.xf6+ gxf6
19.&xe7+-) 18.¥b3 Hfb8 19.¥d1+ und
Weil} sollte die Oberhand behalten.

16...%xb5%

16...»ed5 verdient Beachtung. Allerdings
bedarf es nach 17.Wxb7 (17.9xg7+ &f7
18.Wxd7+ Dxd7 19.dxe4 D56 20.f5
Hxe4=) schon enormer Rechenkiinste
oder eines unerschitterlichen Gottver-
trauens, um nach 17...56f7 18.Hg5+ £g6
19.dxe4 Zhb8 20.4f3!= die besten Ziige
zu finden.

17.9xc7+ &f7 18.5xb5 exd3 19.5\d2
2hd8 20.5)d6+ sheb 21.H\xb7 Edc8
22.c4 &£d4

Die Alternative war 22...5)f5%.
23.2ab1 £c3?

Sieht auf den ersten Blick verlockend
aus. Vorzuziehen war dennoch
23...)c6!t.
24.)\b31+-

24 .Eb6+ bringt hingegen nichts ein.
24..8c6 25.9c5+ &hf7 26.6xd3 Exas
27.8xe7 (27.8xc6 Hxc6 28.2c1 e4=)
27..8xb6 28.2d8 Ebab 29.&xa5 Hxab
30.9b3 Ea3 31.dc5=.

24...8xc4

Respektive 24..5\f5 25.40\3c5+ &f7+.
25.0\3c5+ &d5 26.5xd3 Hcé
26...2d4 ist wohl besser. 27.%c1
(27.8xe7 Bxd3 28.8b5+ chcdx) 27...0f5.

27.8b5+ he6 28.Bc1 Hc8 29.2b6 ed
30.2b2 £xa5 31.2xc4 £xb6 32.2\xb6
2c7 33.f4 h6

Auf 033...Bxb7 folgt 34.2xc6+ &f5
35.8¢c1+-.

33...exf3 beantwortet
34.9)d8+!+-.

34.h3 g6 35.94 h5

Weill mit

17



36.8xc6+! Exc6 37.»d8#

Ein hubsches Matt!

Zwei weitere Aufgaben aus den erwdhn-
ten Blchern unseres Protagonisten sol-
len v. a. seinen kreativen Ansatz im
Bereich der Komposition von Schach-
problemen wirdigen.

Aufgabe 2

Das erste Problem stammt aus dem
Jahre 1814 und ist dem Taschenbuch fiir
Schachfreunde entnommen:

18

Weill am Zug! Es ware kein sonderli-
ches Problem, Schwarz hier schnell zur
Strecke zu bringen. Aber Mendheim
verlangte, dass zum einen keine Figur
geschlagen werden dirfe und zum an-
deren ausgerechnet der Bauer b5 das
Matt erzwingen soll. Viel SpaR!

Aufgabe 3

Auch sehr amusant ist das nachfolgen—
de Problem aus dem Werk Aufgaben fiir
Schachspieler, 1832:

Hier konnte WeiR mit 1.Wed# den
schwarzen Konig sofort erledigen. Aber
unser Julius forderte, dass nur der weil3e
Springer ziehen darf! Letztendlich setzt
der Anziehende tatséchlich matt,
allerdings sind dazu nicht weniger als 15
Zige notwendig. Ob Transversale, Pas—
sage, Piaffe oder Galopppirouette - dem
Schimmel wird hier alles abverlangt!



Bernhard (Benjamin) Horwitz

Horwitz (1807 — 1885) studierte Malerei
zwischen 1836 und 1839 an der Kunsta-
kademie zu Berlin. Nach seinem Studium
zog Horwitz aus beruflichen Griinden nach
Hamburg. Er emigrierte schliellich 1845
nach England und wurde britischer Staats—
blrger.

Bereits zu seiner Berliner Zeit widmete er
sich dem Schachspiel. Er gehérte dem
Kreis der Berliner Schachschule, den so-
genannten Plejaden, an. Horwitz beteilig—
te sich auch in England rege am Schach-
betrieb und spielte dort mehrere Wett—
kdmpfe (u.a. gegen Howard Staunton,
Lionel Kieseritzky, Daniel Harrwitz, Henry
E. Bird, Johann Jacob Léwenthal und
Ignaz von Kolisch), die er allerdings
groBtenteils verlor. Sein gréfter Erfolg
war offenbar der 7. Platz im ersten inter—
nationalen Turnier in London 1851.

Sein Hauptverdienst liegt in seinem ana-

lytischen Schaffen als Problem— und Stu-

dienkomponist. Dabei sei am Rande vermerkt, dass seine Arbeiten offenbar selbst
den groRen Aaron Nimzowitsch (1886 — 1935) beeindruckt haben missen. So
verwendet er den Begriff Horwitz-L&ufer, um die Wirkung von zwei auf benachbarten
Diagonalen stehenden Laufern zu beschreiben, die auf die gegnerische Konigsstel-
lung zielen®.

Mit folgender Aufgabe, die besonders durch ihre Gabelmotive besticht, gewann er
das erste Studienkompositionsturnier der Geschichte, das 1862 von Léwenthal in
London organisiert wurde.

39 Aaron Nimzowitsch: Mein System. Gebundene Auflage, Hamburg 1965, S. 226. (Erstauflage Berlin 1925)
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Weil am Zug gewinnt:

1.cxd4+ d5 2.c4+ he6 3.8xf6+! Wxf6 4.d5+! d6 5.f1! W4 6.2hf7+ 1-0

1851 gibt er unter dem Titel Chess Studies gemeinsam mit Josef Kling eine
Endspielsammlung heraus, die in Uberarbeiteter Version zur Grundlage der moder—
nen Endspieltheorie wurde. Horwitz komponierte darliber hinaus tGber 200 Studien,
die er ab 1855 in Zeitschriften und Magazinen verdffentlichte.

Die nachfolgende Partie®® gibt Auskunft Uber seine Spielstarke:

Horwitz — Staunton
Schottisch (C44)
London 1856
1.e4 e5 2.5)f3 N\ c6 3.d4 exd4 4.2.c4 W6

Normalerweise antwortet Schwarz hier
mit 4...2c5=.

5.0-0¢ £c5?
5...4)ge7t hatte den Laden zusammen-—

gehalten. Jetzt bekommt Staunton erste
Probleme.

6.e5!+- g6

Selbstverstandlich nicht 6...5xe5?
7.2xe5 Wixe5 8.Be1+-.

40 ChessBase online
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7.2e1 Hh6 8.h3 He7 9.c3 dxc310.5xc3
0-0 11.2e4 £b6

Aber nicht 11...d5?! 12.exd6 (12.%xc5
dxc4 13.895 Dhf5=) 12...8xh3 (12...2xd6
13.9h4+-) 13.295 &xg2 14.9h4+-.
Vielleicht hatte sich Schwarz aber auf
11...2b4 12.82d2 £xd2 13.Wxd2 Hhf5+
einlassen sollen.

12.£95 Hhf5 13.g4 h6 14.gxf57!

Analytisch betrachtet ein kompletter
Fehlgriff, der Staunton wieder ins Spiel
bringt. Besser war 14.2h4l+- Wh7
15.2f6! @xh4 16.8xe7+-.

14...2xf5= 15.2d3 hxg5 16.2g3!



16...8xf2+7!

Staunton versucht ein durchaus inter-
essantes Opfer. Wie wir gleich sehen
werden, rechnet er vermutlich aber nicht
weit genug. 16...d6 schien ihm offenbar
zu wenig aussichtsreich, da z.B. nach
17.Wc2 g4 18.4)h4 eine Figur zu hangen
scheint. Uberraschender Weise ist das
nach 18...9xh4 aber wohl noch spielbar.
19.£xg6 fxg6e.

17.&xf2+- Wbh6+ 18.2g2 He3+

018...5Hxg3 19.¢bxg3 Wh6 sieht besser
aus.

19.8xe3! ¥xe3

20.%p37?!

Mit Abzugsidee. 20.9f5+— war dennoch
praziser: 20...%b6 21.De7+ ©h8
22.6xg5 g6 23.W g4 Wxb2+ 24.%f3 Wxe5
(24..Wixa1? 25Wh4+ g7 26.Wh7#)
25.Wha+ g7 26.Wh7+ ©f6 27.0g8+
Exg8 28.1xf7+ thxg5 29.8g1+ h4 und
nun 30.Wc4+ ¢bh5 (30...%xh3 31.Wg4+
hh2 32.Wg2#) 31.1xg8 Wfe+ 32.:2g2!
b6 33.Wh7+ g5 34.%h2+ &f4
35.8f1++-.

20...%c57?!

Schwarz will sich ganz offensichtlich
nicht auf 20...Wb6+ einlassen.

21.2ed We7
Jetzt steht die Dame endlich sicher.

Doch das Donnergrollen aus der Ferne
kommt schnell néher.

22.Dexg5d6 23.%c4 g6 24.%h4 Schwarz
gibt auf. 1-0

Aufgabe 4

Bernhard Horwitz hat gegen Henry Bird
(1829 - 1908) im Jahre 1851 einen Lauf.
Zuerst wirft er den Englander beim Tur-
nier, das wahrend der Weltausstellung in
London stattfindet, in der ersten Runde
mit +2—-1=1 aus dem Rennen, um danach
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gegen ihn auch den nachfolgenden Wett-
kampf, der ebenfalls in London stattfin—
det, mit 7:3 (vier Remispartien wurden
nicht gewertet) zu gewinnen.

In der 2. Partie des Duells hatte Bird
soeben 10...%d8-b6 gezogen, um sich
aus der Fesselung zu befreien. Doch
dieser Zug war bereits der entscheiden—
de Fehler. Wie machte Weil3 hier kurzen
Prozess?

Aufgabe 5

Der Deutsch-Amerikaner John William
Schulten (1821 - 1875) ist vielleicht
nicht sonderlich bekannt, aber er konnte
sich immerhin damit rithmen, einmal den
grolken Paul Morphy besiegt zu haben.
Dies geschah 1857 in New York. Es sei
jedoch hinzugefligt, dass er 14 weitere
Partien gegen das Schachgenie verlor.
Elf Jahre zuvor kreuzte er auch mir
Horwitz in London die Klingen.

Schulten hatte zuletzt 15...%f3-b3 ent-
korkt. Horwitz nutzte die Gunst der Stun-
de. Aber wie machte er das?

22

Aufgabe 6

Zur nachsten Aufgabe! Die Horwitz-
Léufer kamen ja bereits zur Sprache.
Zwei auf benachbarten Diagonalen ste—
hende Laufer, die auf die gegnerische
Kénigstellung zielen und dort Ungemach
verbreiten.

In der Digrammstellung ist das Laufer—
paar indes vollig falsch platziert, oder?

Horwitz hat Schwarz und ist am Zug!
Charles Henry Stanley (1819 - 1901),
seines Zeichens erster offizieller US-
Champion und Gegner in der 1861 in
Manchester gespielten Partie, dirften
die beiden Recken dennoch wenig ge-—
fallen haben, denn sie schniren Weil3
vollig ein. Da lieR die finale Kombination
nicht lange auf sich warten.



Aufgabe 7

Einen weiteren Wettkampf bestritt Hor—
witz gegen den Englaénder Elijah Wil-
liams 1852 in London, den er mit +3 =9
-5 verlor. Williams soll Ubrigens einer
der Spieler gewesen sein, der als ver-
steckter Bediener den damals von Jo-
hann Nepomuk Malzel vorgeflhrten
Schachtiirken bedient hat.

In der 8. Partie stand nach 54 Zigen die
fir Weil Zug klar vorteilhafte Diagramm-
stellung auf dem Brett:

Solche Aufgaben sind flr mich auch
stets ein Eintauchen in die gute alte Zeit.
Man stelle sich fir einen kurzen Moment
vor, wie Horwitz steif und dunkel beklei-
det mit Tee und Biskuit am Brett sitzt
und sich Zigarre rauchend in die Stellung
vertieft. Die Uhr tickt. Das Kaminfeuer
prasselt. Um das Brett herum eine kie—
bitzende Menschentraube, die sich leise
tuschelnd um Expertise bemiiht. Dann
kreist die Hand des Meisters Uber den
Spielsteinen und Weil} zieht den Bauern
auf das Feld c5 vor.

War das der richtige Zug? Wenn ja, wie
geht es wohl weiter? Oder waren andere
Moglichkeiten vorzuziehen?
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Daniel Harrwitz

Harrwitz (1821-1884) wirde man heute als
Berufsschachspieler bezeichnen. Der in
Deutschland geborene Meister entfaltete
dabei eine beachtliche Spielstarke.

Daniel Harrwitz wanderte 1848 zunachst
nach England aus und lebte langere Zeitin
London. Dort gab er 1853 eine Schach-
zeitschrift heraus. 1854 libersiedelte Harr-
witz dann nach Paris, da er im wieder
eroffneten Café de la Régence als Spieler
angestellt worden war. Ferner gab er dort
auch zahlreiche Blindsimultanvorstellun—
gen. In seinen letzten Jahren lebte Harr-
witz in der Schweiz*'.

Da er oft mit Schachsymbolen bestickte
Hemden und Krawatten trug, galt er in
Schachkreisen als Dandy. Dies hinderte
ihn jedoch nicht daran, auch gegen die
starksten Schachmeister seiner Zeit zu
bestehen. So lieferte er sich u.a. wildro—
mantische Gefechte gegen Howard Staunton, Adolf Anderssen und Paul Morphy.
AuRerdem veroffentlichte er im Jahre 1862 ein Lehrbuch des Schachspiels, das v.a.
Analysen zur Erdffnungs— und Endspiellehre beinhaltete.

Die nachfolgende Partie stammt aus dem Wettkampf gegen Paul Morphy (1837 -
1884), den der Amerikaner gewann (+5-2=1)*,

41 https://www.chesshistory.com/winter/winter61.html#6286._D._Harrwitz
42 ChessBase online
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Harrwitz = Morphy
Damengambit (D35)
Wettkampf 1858
1.d4 €6 2.c4 d5 3.2c3 &f6 4.2f4 a6

Moderne Abspiele ergeben sich nach
4...dxc4 5.Wa4+ 2d7 6.%xc4 £d6= oder
4..82d6 5.£xd6 ¥xd6 6.3 0-0 7.3 b6
8.2d3 dxc4 9.&xc4 &b7 10.0-0 &Hbd7
11.We2 c5 12.8fd1=.

5.e3 ¢5 6.2f3 c6 7.a3

Eine gute Alternative hierzu ist 7.dxc5
£xc5 8.cxd5 Dxd5 9.9xd5 exd5 10.£d3
&ba+ 11.5be2 d4 12.exd4 £g4 13.8e3
Wd5 14.Wb3 Hxd4+ 15.2xd4 ¥Wxd4
16.2hd1 ©f8 17.&c4 &xf3+ 18.gxf3 We5+
19.2f1 £e7 20.2d7 2d8 21.8xd8+ £xd8
Steinitz, W. - Lasker, E., St Petersburg
1896, Y2-V% (44).

7...cxd4=

7...dxc4 geht auch! 8.dxc5 (8.&xc4 b5=)
8...4)d5=

8.exd4

8.2xd4 £d6 9.8xd6 ¥Wxd6 10.cxd5 exd5
11.h3% ist vielleicht einen Hauch genau-
er.

8...dxc4 9.2xc4 b5 10.2d3
10.8a2= sieht prima vista stéarker aus.

10...£b7%11.0-0 27 12.£2e50-0 13.We2
Nd5

Beziehungsweise 13...%b63.

14.£g3= &h8

Worauf wartet Morphy? 0n14...8c8% sieht
jedenfalls stellungsgerecht aus.
15.8fe1 2f6?!

Vermutlich war 15...4)f6= angezeigt, um
das Gleichgewicht zu halten.

16.%ed g6 17.2xd5 ¥xd5

18.%xd5

Giinstiger ist 18.Wf41+ &g7 19.Wc7
(19.2e4 Wd7z) 19...2a7 20.2e4 Wd8
21.Bac1 W¥ixc7 22.8xc7 Hxd4 23.£b6
fxed 24.9Hxd4 Eb7 25.2c5¢ mit Gewinn
der Qualitat.

18...exd5% 19.9e5 Had8

Finger weg von 19...9xd4? 20.9d7 £g7
21.6xf8 Exf8 22.He7+- und Weil hatte
entscheidenden Vorteil. Aber vielleicht
war auch 19...sg7!= eine Uberlegung
wert!

20.2xc6

20.Eac1z ist ebenfalls eine Option.
20...82xc6 21.Hac1t Ec8 22.2d6 Eg8
23.8e5 g7

23...&xe5 war vermutlich vorzuziehen.
Nach 24.Exe5 £d7 hat Weil ein Grund-
linienproblem, das zunachst geldst wer—
den muss. 25.2c5 2e6+.

24.fA+ £d7 25.%f2 h6

25...8xe5 26.fxe5 Hxc1 27.Exc1 Zc8
28.8xc8 £xc8+ war natlirlich auch még-
lich.

26.¢ke3 Exc1

26...b4+ ist wohl besser. 27.axb4
(27.8xab6 Exc1 28.Bxc1 bxa3 29.bxa3
Ba8 30.Hc7 Exa6 31.Bxd7 Zxa3+=)
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27...8xe5 28.fxe5 (28.dxe5 Bb8t)
28...£b8.

27.8xc1+- Ec8 28.BEc5 £xe5 29.fxe5
£e6 30.a4?

Wahrscheinlich ein Konzentrationsfeh-
ler. Besser war 30.8xc8 £xc8 31.62d2+-
und der weilde Konig begibt sich auf den
Damenflugel.

30...bxad4= 31.£xa6 Zb8?!

Morphy revanchiert sich. Stattdessen
hatte 31...8a8!= das Gleichgewicht auf
dem Brett wiederhergestellt.

32.2b5!* Ed8 33.2b67?!

33.¢kd2!+ und Harrwitz bleibt am Drii—
cker!

33...Ba8= 34.¢td2 £c87?!

Wieder ungenau gespielt. 34...Ea7= halt
alles in der Schwebe.

35.£xc8!t Exc8 36.2b5 Ba8?
N36...2d8 war einen Versuch wert.

37.2a5 £b8 38.%bc2 b4 39.8xd5 &f8t
ist nicht so einfach zu gewinnen.

37.8xd5+- a3 38.bxa3 Exa3 39.Ec5
hf8 40.2e2?!

40.d5+- bietet klarere Gewinnchancen.
40...0e7

40...2a2+ sieht lastig aus. Weill kann
nur gewinnen, falls er seine Konigsflli-
gelbauern aufgibt. 41.¢2f3 Ha3+ 42.cbed
Ba2 43.d5 Bxg2 44.Hc8+ he7 45.d6+
bd7 46.8c7+ Le8 47.8e7+ Hf8 48.2d5
Bxh2 49.2c6 g5 50.¢0d7 g4 51.2e8+
chg7 52.che7+-.

41.d5! &d7 42.8c67?!

42 .8c2+ war die nachhaltigere Idee.
42...h5% 43.8f6 e7?

43...<be8lt ist zaher!

44.d6+!+- He8 45.e6! fxe6 46.2xe6+
&f7 47.d7! Ea8 48.2d6 e7

48...8d8 49.2f3 hg7 50.bf4 &f7
51.2e5+- und Weill gewinnt ebenfalls!
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49.8xg6 s£xd7 50.Eg5 2h8 51.%f3 heb
52.sg3 h4+ 53.cog4 h3 54.g3! ©f6
55.2h5 Morphy gibt auf! 1-0

Aufgabe 8

Der Begriff Angstgegner war vermutlich
auch zur damaligen Zeit gelaufig. Bei
Daniel Harrwitz dirfte dies Howard
Staunton gewesen sein. Er verlor gegen
den Briten 1846 in London mit 9:12
Punkten bei einem Remis. Dabei gab
ihm Staunton jedoch siebenmal Bauer
und Zug und weitere siebenmal Bauer
und zwei Zlige vor. Die sieben Partien
ohne Vorgabe verlor Harrwitz allesamt.

Gleich in der ersten Partie des Matches
zeigte Staunton, der seinerzeit wohl
starkste Spieler der Welt, seine Klasse
und bezwang Harrwitz, der mit den
schwarzen Steinen spielte, ohne Vor-
gabe. In der Diagrammstellung ist Weifl3
am Zug. Es fallt auf, dass Harrwitz
bereits ziemliche Probleme auf den
schwarzen Feldern hat. Staunton l&asst
das Kartenhaus denn auch schnell zu-
sammenbrechen. Wie ist die Sache an-
zupacken?



